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1 KNOTEN HUBELMATTE 

1.1 Bewertung durch PBK 

Variante 1:

Kreisel d = 26 m / 

Mittelinsel

Variante 2:

Kreisel d = 26 m / 

Mittelparkierung

Variante 3:

Rechtsvortritt / 

Mittelinsel

Variante 4:

Rechtsvortritt / 

Vertikalversatz

Variante 5:

Bestehende 

Vortrittsver-

hältnisse

Person 1 10 4 1 1 1

Person 2 10 4 3 3 1

Person 3 8 4 2 2 1

Person 4 10 1 1 0 0

Person 5 10 6 1 1 1

Person 6 10 5 0 0 0

Person 7 10 1 5 4 2

Person 8 5 1 10 9 5

Mittelwert

Knoten Hubelmatte
9.13 3.25 2.88 2.50 1.38

Rang 1 2 3 4 5
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1.2 Beurteilung durch PBK 

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Variante 1: 

Kreisel  

d = 26 m /  

Mittelinsel 

4 

 

 

 

 

 

4 

- Gute Beruhigung /Lösung 

- Insel kann von LKW überfahren werden 

- Kreisel 

- Parkfelder 

- Mittelinsel 

- Einfahrt aus Quartier 

- Pforte / Torwirkung 

- Grünstreifen 

- Einfache Linienführung 

- Bekannt / bewährt 

 - Bus nicht mehr versetzt 

- ev. Fussgängerstreifen mittig möglich 

- Verbesserung: Trottoir bei Bushaltestelle 

entlang Strasse durchgehend machen 

- Bäume fehlen noch 

- Bushaltestellen ab der Strasse nehmen 

- Kosten 

- Unterhalt / Schneeräumung 

 

Variante 2: 

Kreisel  

d = 26 m /  

Mittelparkie-

rung 

2 - Kreisel 

- Verkehrsberuhigung 

 

2 

 

5 

- Fussgängerführung schlecht 

- LKW fährt über Insel 

- Parkplätze auf Strasse => unübersichtlich, 

gefährlich 

- Benötigt viel Platz 

- Hohe Baukosten 

Variante 3: 

Rechtsvor-

tritt /  

Mittelinsel 

 - Verkehrsberuhigung 

- Kosten-Nutzen 

 

 

2 

2 

- Keine Beruhigung 

- Rechtsvortritt (im Winter nicht sichtbar) 

- Gefährlich 

- Unübersichtlich 

- Keine Torwirkung 

Variante 4: 

Rechtsvor-

tritt /  

Vertikalver-

satz 

 - Verkehrsberuhigung 

- Kosten-Nutzen 

 

 - Keine Beruhigung 

- Rechtsvortritt (im Winter nicht sichtbar) 

- Übersicht 

- Keine Fussgängerstreifen in Feldhöf-

listrasse 

Variante 5: 

Bestehende 

Vortrittsver-

hältnisse 

 - Kosten 

 

2 - Keine Beruhigung 

- Einmünden sehr erschwert 
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2 KNOTEN KREUZHUBEL 

2.1 Bewertung durch PBK 

Variante 1:

Kreisel d = 26 m

Variante 2:

Rechtsvortritt

Variante 3:

Verschwenkung / 

optische 

Einengung

Person 1 10 1 2

Person 2 10 3 1

Person 3 8 6 1

Person 4 10 1 1

Person 5 10 2 4

Person 6 9 2 0

Person 7 10 5 3

Person 8 5 10 1

Mittelwert

Knoten Kreuzhubel
9.00 3.75 1.63

Rang 1 2 3
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2.2 Beurteilung durch PBK 

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Variante 1: 

Kreisel  

d = 26 m /  

Mittelinsel 

3 

 

2 

- Gute/sichere Beruhigung 

- Insel kann von LKW überfahren werden 

- Guter Verkehrsfluss für Einmünder 

- Kreisel 

- Am besten 

- Verengung in die Quartierstrassen 

- Bekannt /vertraut 

 - Bäume fehlen 

- Kosten 

- Unterhalt / Schneeräumung 

Variante 2: 

Rechtsvor-

tritt 

 - Gute Variante wenn nicht immer Kreisel 

- Platzsparend 

- Beruhigung 

- Kosten-Nutzen 

 

 

2 

- Sehr kleine Beruhigung 

- Rechtsvortritt (im Winter nicht sichtbar) 

- Gefährlich 

- Unübersichtlich 

Variante 3: 

Verschwen-

kung /  

optische 

Einengung 

 - Entspricht der Verkehrsbelastung 

- Günstig 

 

2 

3 

 

 

2 

- Komische Strassenführung 

- Kleine Abbremsung vom Verkehr 

- Zu geringe Wirkung /Nutzen 

- Grosser Umbau 

- Unübersichtlich 

- Gefährlich / Unfallgefahr 

- Einfahrt wird nicht genug erleichtert 
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3 KNOTEN FELDMATT 

3.1 Bewertung durch PBK 

Variante 1:

Bestehende 

Vortrittsverhält-

nisse / 

Parkierung 

Einbahn

Variante 2:

Rechtsvortritt / 

Einengung 

Surenweidstrasse

Variante 3:

Kreisel d = 26 m / 

Parkierung an 

Surenweidstrasse

Person 1 4 1 10

Person 2 1 3 10

Person 3 5 1 7

Person 4 1 1 10

Person 5 4 4 8

Person 6 2 0 10

Person 7 1 1 4

Person 8 4 10 4

Mittelwert

Knoten Feldmatt
2.75 2.63 7.88

Rang 2 3 1
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3.2 Beurteilung durch PBK 

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Variante 1: 

Bestehende 

Vortrittsver-

hältnisse / 

Parkierung 

Einbahn 

 - Gute Parkiermöglichkeit da Einbahn 

- Günstige Variante 

- Kosten 

2 - kleine bis keine Beruhigung  

- Zu geringe Verbesserung 

- Keine Gestalterische Veränderung 

- Bus blockiert Fz 

 

Variante 2: 

Rechtsvor-

tritt /  

Einengung 

Suren-

weidstrasse 

 - Kosten-Nutzen 

- Beruhigung 

- Verbesserungsvorschlag: Parkplätze so be-

lassen und Ausfahrt direkt in Suren-

weidstrasse 

 

 - Sehr kleine Beruhigung 

- Im Winter problematisch 

- Rechtsvortritt 

- Unübersichtlich 

- Keine Verbesserung Busspur 

- Bus blockiert Fz 

- Einengung Surenweidstrasse 

Variante 3: 

Kreisel  

d = 26 m /  

Parkierung 

an Suren-

weidstrasse 

3 - Gut zum Einfahren von der Seitenstrassen 

- Geschwindigkeit muss verringert werden 

- Kreisel 

- Strasse mittig bei Parkplatz 

- Bus versetzt 

- Beruhigung 

 - Muss rückwärts in Strasse fahren beim 

Verlassen der Parkierung 

- Grösster Knoten 

- Teuer 

- Parkierung 

- Kosten 

 

  Es fehlt Variante wo Fz den Bus passieren kann 
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4 KIRCHE – GEMEINDEHAUS 

4.1 Bewertung durch PBK 
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4.2 Variante 1: Fussgängerschutzinseln  

 Beurteilung durch PBK 4.2.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 1.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 

 

3 

- Gute Beruhigung 

- Nur kleine Anpassung 

- Fussgängerstreifen vor Schule bleibt beste-

hend 

- Begrünung 

- Mittelinsel 

- Ausbuchtungen 

- Verhältnismässig 

 

2 

 

 

3 

- Kleine Sicherheit 

- Kleine Beruhigung 

- Geringe Wirkung 

- Vergebene Chance / Gestaltung fehlt 

- Länge der Inseln => länger 

Plan 1.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

2 - Fussgängerstreifen bleibt bestehend 

- Begrünung 

- Mittelinsel 

 

3 

- Bus kann überholt werden 

- Parkplatzverlust Post/Spar 

- Insel darf länger sein 

- Keine Beruhigung 

- Unnötig, enge Platzverhältnisse 

Plan 1.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Gute Einfahrt Bahnstrasse 

- Gute Lösung vor Gemeindehaus 

- Pforte vor Gemeindehaus 

- Verhältnismässig 

 - Keine Torwirkung 

- Grössere Aufwertung bei Bahnhof mög-

lich 

- Zu wenig 

- Lage Fussgängerstreifen schlecht (Fuss-

gänger aus Hirschmattquartier queren 

bei Einmünder) 

Gesamtbeur-

teilung: 

   - Geringe Wirkung 

- Bereich Post inakzeptabel 
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4.3 Variante 2: Mehrzweckstreifen  

 Beurteilung durch PBK 4.3.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 2.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 

 

 

2 

- Gute Sicherheit für Fussgänger 

- Mögliche Variante 

- Länge der Massnahme 

- Bäume (auch in Fahrbahn) 

 

 

4 

- Ausfahrt Parkplatz hinten muss noch er-

stellt werden 

- Kein Fussgängerstreifen  

- Keine Verbesserung Parksituation 

- Zwischendurchfahren / Slalom 

- Gestaltung fehlt 

- Vorschlag: Rabatte anstelle von Mehr-

zweckstreifen 

- Kosten? 

- Bäume auf Strasse 

- Überholen Bus 

Plan 2.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 

 

 

2 

- Gute Beruhigung 

- Kleiner Platzbedarf 

- Länge der Massnahme 

- Bäume 

- Mittelinsel 

 

 

 

5 

- Kein Fussgängerstreifen 

- Bushaltestelle Spar nördlich verschieben 

werden 

- Parkplatzverlust PP Post / Spar 

- Zwischendurchfahren 

- Gestaltung fehlt 

- Bäume auf Strasse 

- Überholen Bus 

- Kosten-Nutzen 

Plan 2.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

2 - Gutes Eingangstor 

- Fussgängerstreifen bei Gemeindehaus 

2 - Mehrzweckstreifen muss überfahren wer-

den (Verwirrung / kleiner Erfolg) 

- Nicht identisch von Bahnstrasse her 

- Zweck Mehrzweckstreifen fraglich 

- Kosten-Nutzen 

- Unterhalt 

Gesamtbeur-

teilung: 

   - Zu geringe Aufwertung 

- Auflösung Parkplätze 

- Keine Fussgänger vor Schule  

- Bereich Post inakzeptabel 
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4.4 Variante 3: Tempo-30-Zone / Mittelparkierungen / Pflästerungen  

 Beurteilung durch PBK 4.4.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 3.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

2 - Parkplatzdurchfahrt bei Schulparkplatz 

- Übersichtlich 

- Dorfcharakter 

2 

 

 

 

3 

 

 

 

 

2 

- Rückwärtsfahrt in Verkehr beim Verlas-

sen des Parkplatzes 

- „Achtung Kinder“ 

- Unübersichtlich 

- Optisch nicht schön (Parkfelder mitten in 

der Strasse) 

- Keine Gestaltung 

- Kein Fussgängerstreifen 

- Unrealistisch für Hauptstrassenbereich 

- Tempo 30 

- Kosten-Nutzen 

Plan 3.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 - Insel 

- Bäume 

- Brücke 

 

 

2 

3 

 

 

 

2 

- Platzbedarf 

- Parkierung in der Strasse 

- Parkplatzverlust PP Post / Spar 

- Keine Gestaltung 

- Kein Fussgängerstreifen 

- Unrealistisch für Hauptstrassenbereich 

- Tempo 30 

- Kosten-Nutzen 

- Unterhalt 

Plan 3.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

2 

2 

- Gute Torbildung 

- Gute Einfahrt von Bahnstrasse 

- Mögliche, einfache Lösung 

 

 

 

2 

- Rampengeräusch => besser mit Farbe 

- Farbe / Vorsatz vor Gemeindehaus ganz 

schlechte Lösung 

- Tempo 30 

- Kein Fussgänger bei Gemeindehaus 

Gesamtbeur-

teilung: 

   - Alle 3 Varianten inakzeptabel 
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4.5 Variante 4: Verschwenkungen / Aufwertung Zugang Friedhof  

 Beurteilung durch PBK 4.5.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 4.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 

 

 

 

2 

- Aufwertung Ortsbild 

- Gute Wirkung 

- Bereich vor Schule 

- Effiziente Beruhigungsmassnahme 

- Parkplätze / Platz Kirche 

- Baumreihe Ruine 

 

3 

 

 

 

 

 

2 

- Zu enge Strassenführung 

- Fussgänger weg vor Schule 

- Keine Verbesserung bei Parkfelder 

- Bereich vor Kirche / Parkplatz Schule => 

Besser Variante 8.1  

- Orientiert sich stark am Vorhandenen 

- Platz fehlt 

- Kosten-Nutzen 

Plan 4.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 -  

 

3 - Parkplatzreduktion Spar/Post 

- 2x bauen => Kosten 

- Brücke fehlt 

- -Bereich Post inakzeptabel, enge Platz-

verhältnisse 

- Kosten-Nutzen 

Plan 4.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

3 - Gute Torwirkung (gute Lösung)  - Bus kann überholt werden 

- Nicht ideal zu Variante 6 

- Fussgängerstreifen am falschen Ort 

- Kosten-Nutzen 

Gesamtbeur-

teilung: 

   - Fussgänger vor Schule weg 

- Nichts gemacht bei Bahnstrasse 
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4.6 Variante 5: Verschwenkungen / örtliche Belagswechsel / Alleen  

 Beurteilung durch PBK 4.6.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 5.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 

 

 

3 

- Gute Verkehrssicherheit 

- Gute Gestaltungsmöglichkeit für Dorf-

platz 

- Aufwertung Ortsbild 

- Einfahrt Schulhausparkplatz 

- Übergänge / Belagswechsel 

- Rabatte + Bäume 

- Bäume seeseitig 

 

 

 

 

 

2 

- Parkplatzausfahrt hinten fehlt 

- Schulhausparkplatz keine Durchfahrmög-

lichkeit 

- Verlust Parkplätze 

- Trottoir zu breit 

- Bäume fehlen 

- Parkplätze verschieben 

- Kosten-Nutzen 

Plan 5.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 - Aufwertung Brücke 

- Materialwechsel 

- Bäume 

- Platzwirkung 

 

 

 

3 

- Zu viele Belagswechsel 

- Kleine Beruhigung 

- Parkplatzverlust Post 

- Geringe Wirkung 

- Farbe / Vertikalversätze 

- Fussgängerstreifen fehlt 

- 2x bauen => Kosten 

- Enge Platzverhältnisse bei post 

Plan 5.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Gute Torwirkung 

- Belagswechsel beruhigt 

- Einbezug Bahnstrasse 

- Gute Lösung vor Gemeinde 

- Bäume 

 - Nicht ideal zu Variante 6 

- Fussgängerstreifen am falschen Ort 

- Kosten-Nutzen 

Gesamtbeur-

teilung: 
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4.7 Variante 6: Mittelinseln / farbliche Gestaltung  

 Beurteilung durch PBK 4.7.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 6.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 - Verbesserung Einfahrt gegenüber Kirche 

- Bushalt 

- Parkplatz Kirche 

- Einfahrt Parkplätze 

- Bus kann passiert werden 

- fussgängerstreifen 

 - Dorfplatzgestaltung wegen Strasse neben 

Friedhof schlecht möglich 

- Geringe Wirkung 

- Temposchwellen / Farbe 

- Bei „Ruine“ nichts 

- Gegenverkehr Parkplatz Schule 

- Platz fehlt 

- Strassenraum bleibt 

- Zufahrt Kirchenau funktioniert nicht 

Plan 6.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 

 

 

2 

 

 

2 

- Gute Verkehrssicherheit 

- Gute Gestaltungsmöglichkeit für Dorfplatz 

- Anpassung nicht vor Spar/Post 

- Gute Wirkung / ideal im Raum 

- Beibehalten Bushaltestellen 

- Parkplatz Post 

- Mittelinsel 

- Bus kann passiert werden 

- fussgängerstreifen 

 - Bushaltestelle Spar nördlich verschieben 

- Gestaltung Brücke offen 

Plan 6.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Gute Torwirkung 

- Fussgänger am richtigen Ort 

- Gute Lösung als Ergänzung zu 6.2 

- Fussgängerstreifen bei Gemeindehaus soll-

te wie Var. 4.3 gestaltet werden 

 

 

2 

- Farbe besser als Rampe 

- Bahnstrasse nicht einbezogen 

- Farbe 

- Fussgängerstreifen am falschen Ort 

Gesamtbeur-

teilung: 
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4.8 Variante 7: Tempo-30-Zone / örtliche Einengungen / Pflästerungen  

 Beurteilung durch PBK 4.8.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 7.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 - Temporeduktion 

- Quarttierstrasse (wenn man das möchte) 

 

2 

 

 

 

2 

- Verengungen zu einschreitend 

- Einstreifige Verkehrsführung 

- Versatz 

- Parkplatzgestaltung fehlt 

- Lärmquellen 

- Tempo 30 

Plan 7.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 - Kein Parkplatzverlust 

- Quarttierstrasse (wenn man das möchte) 

 

2 

 

 

2 

- Zu grosse Schikane / mehrfacher Versatz 

- Einspurigkeit 

- Lärmquellen 

- Tempo 30 

Plan 7.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 -  

 

 

 

 

 

2 

- Zu eng 

- Strassenanpassung vor Wohnhaus 

- Velowegführung nicht ideal 

- Lärmquellen 

- Tempo 30 

Gesamtbeur-

teilung: 

   - Einspurigkeit 

- Nur mit Rampe 30 möglich 

- Gefährliche Schikanen 

- Soll Verkehr Substantiv verhindert wer-

den => genügend schmale Pforten bei 

AMAG und Autotreff 

  



 

 

 

P:\VERKEHR\O\OBERKIRCH\21939\TECHNI\VARIANTENSTUDIUM\AUSWERTUNGBEURTEILUNG-PBK_2017-04-04.DOCX 19 / 27 

 

4.9 Variante 8: Mittelparkierung / Mittelinseln / Pflästerung  

 Beurteilung durch PBK 4.9.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 8.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 

 

4 

 

3 

- Ortsbild 

- Einfahrt gegenüber Kirche 

- Durchfahrt/Führung Schulhausparkplatz 

- Bushaltestellen 

- Fussgängerstreifen 

- Teil bei Kirche 

- Versatz 

- Bäume 

 

4 - Parkierung in Strassenmitte (Gefährlich, 

unübersichtlich) 

- Parkplatz Kirche 

Plan 8.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 

 

 

2 

- Kein Parkplatzverlust 

- Aufwertung Bahnstrasse 

- Idee Brücke in Variante 6 aufnehmen 

- Fussgängerstreifen 

- Brücke 

- Insel 

 

 - Bushaltestelle Richtung Sursee nicht bei 

Spar, sondern bei Gemeindehaus nörd-

lich 

- Massiv 

- Kosten-Nutzen 

- Pflästerung 

Plan 8.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Gute Torwirkung 

- Möglich zu Variante 6.2 

- Platzidee 

 - Rampengeräusch 

- Lärmquelle 

- Könnte vergrössert werden (Käserei / 

Hirschen / Gemeindehaus) 

- Fussgängerstreifen am falschen Ort 

- Pflästerung 

Gesamtbeur-

teilung: 
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4.10 Variante 9: Mehrzweckstreifen  

 Beurteilung durch PBK 4.10.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 9.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 - Einbezug Brücke 

- Fussgängerstreifen 

- Versätze 

 

 

 

 

 

 

 

2 

- Zu lange Mitelinsel 

- Einbahnverkehr / Verengung Brücke 

- Wenig Wirkung 

- Keine Gestaltung, orientiert sich am Vor-

handenen 

- Mittelstreifen 

- Grün fehlt 

- Kosten-Nutzen 

Plan 9.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 - Fussgängerstreifen 

- Bushalt 

 

 

 

2 

- Zu lange Schutzinsel 

- Wenig Platz Bushaltestellen 

- Massiv 

- Kosten-Nutzen 

Plan 9.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Einbezug Bahnstrasse 

- Gute Lösung vor Gemeindehaus 

 - Rampengeräusch 

- Zu lange Inseln 

- Mittelstreifen 

- Lärmquellen 

- Nutzen? 

- Pflästerung 

Gesamtbeur-

teilung: 
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4.11 Variante 10: Tempo-30-Zone / Verbreiterung Trottoir / Verschmälerung Strasse  

 Beurteilung durch PBK 4.11.1

 Anz. Positive Aspekte Anz. Negative Aspekte 

Plan 10.1: 

Kirche - Su-

renbrücke 

 - Einbezug Brücke 

- Fussgängerstreifen 

- Grünanteil 

 

 

 

 

 

 

 

2 

- Zu enge Strasse bei alter Kapelle 

- Wird als Schikane empfunden 

- Fussgängerstreifen? 

- Verengung 

- Zu wenig Gestaltung 

- Verengung als Lärmquelle 

- Einspurige Verkehrsführung 

- Tempo 30 

Plan 10.2: 

Surenbrücke 

- Bahnstrasse 

 - Surenbrücke wird wahrgenommen 

- Sehr gute Lösung vor  

- Gartenbeiz 

- Grünanteil 

- Platz Protos 

- Brücke 

 

 

 

 

2 

- Parkplatzreduktion bei Spar 

- Versatz Bushaltestellen 

- Parkplatzverlust 

- Fussgängerstreifen 

- Tempo 30 

Plan 10.3: 

Kreisel  

Bahnstrasse - 

Gemeinde-

haus 

 - Einbezug Bahnstrasse 

- Grünanteil 

 - Zu grosse Schikane 

- Tempo 30 

Gesamtbeur-

teilung: 

 -   -  
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5 ALLGEMEINE ANMERKUNGEN DURCH MITGLIEDER PBK 

5.1 Anmerkung Person 1 

E-Mail Siehe Anhang 1 

Standort Bushaltestellen 

- Bushaltestelle bei Post/Spaar auslösen 

- Bushaltestelle visavis Hirschen beim Gemeindeland 

- => Ideal für Anschluss an Zug (Bahnhof) 

5.2 Anmerkung Person 2 

Sind ev. mehr Parkplätze in Querstrassen möglich? 

 Optimale Lösung: 5.2.1

- Variante X.1: 

o Gesamtkonzpt aus Variante 8.1 mit schmalem Mittelstreifen vor Schulhausparkierung aus 

Variante 2.1 

o Verbesserung Einfahrt Schulhausparkierung aus 5.1 kombiniert mit Ausfahrt z.B. aus Varian-

te 3.1/8.1 

o Unbedingt mit Fussgängerstreifen 

- Variante X.2: 

o Kein Parkplatzverlust vor Spaar/Post 

o Aufwertung / Miteinbeziehen von Brücke sowie Bahnstrasse 

o Lösung vor Restaurant Proteus aus Variante 10.2 

- Variante X.3: 

o Variante 8.3 

5.3 Anmerkung Person 9 

E-Mail siehe Anhang 2 

 Variante mit geringeren bauliche Massnahmen 5.3.1

- Tempo 30 ohne/mit minimalen notwendigen baulichen Massnahmen 

- Kreisel Hubelmatt 

- „Eingangstor“ auf Höhe Gemeindehaus 

5.4 Anmerkung Person 10 

Siehe Anhang 3 
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Anhang 1 
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Anhang 2 
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Anhang 3 
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